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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Stadt Borken plant die 1. Anderung und Erweiterung des Bebauungsplans WE 21 ,Gewerbege-
biet im Bree® in Borken-Weseke. Der bestehende Bebauungsplan WE 21 soll um eine Flache von
1,33 Hektar in ndrdliche Richtung erweitert werden. Zu diesem Zweck wird das ackerbaulich ge-
nutzte Flurstick 385, Flur 12, Gemarkung Weseke vollstandig Uberplant.

Far das vorliegende Planvorhaben wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit Auswertung aller
vorhandenen Daten nach Aktenlage erstellt. Der Eingriffsort wurde an einem Ortstermin
(19.08.2025) besichtigt, vertiefende Bestandserfassungen wurden nicht durchgefiihrt.

Die Aufstellung eines Bebauungsplans an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ver-
letzen. Gleichwohl ermdglicht ein Bebauungsplan bauliche Eingriffe und stellt den Rahmen baulicher Akti-
vitaten dar.

Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung
von Vorhaben* (MWEBWY NRW 2011) ist die Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung bei der Aufstellung
und der Anderung von Bebauungsplénen notwendig, um zu vermeiden, dass der Bebauungsplan aufgrund
eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig wird.

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch das Vorhaben
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG verletzt werden kénnen (ASP
Stufe ). Im Fall einer Betroffenheit besonders geschitzter Arten werden im Rahmen einer vertiefen-
den Art-flr-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmalRhahmen
zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande konzipiert (ASP Stufe II).
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Abb. 1: Lage des B-Plans WE 21 6stlich von Borken-Weseke

© Land NRW (2025) Datenlizenz Deutschland, DTK/DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
(unmafstablich, durchgezogene Linie = B-Plan WE 21, gestrichelte Linie = geplante Erweiterung)
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2 Rechtliche Grundlagen

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veranderung / Abriss) kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europaischem Recht geschiitzte (Anhang IV, FFH-RL und europaische Vogelarten) so-
wie national besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prifungspflicht hinsicht-
lich moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell gliltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der besondere Artenschutz ist in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,” (Totungsverbot)

2. wild lebende T[ere der streng geschilitzten Arten und der européischen Vogelarten, wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population7 einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entnehmen,

zu beschédigen oder zu zerstéren, 4. wildlebende Pflanzen der besonders geschilitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren." (Schadigungsverbot)

Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Priifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV Artenschutz, MKULNV NRW
2016, verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden verfiigbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung maoglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden Vermeidungsmaflnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird gepriift, bei
welchen Arten trotz dieser Mallnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstol3en wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustdndige Behdrde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

1 Die lokale Population im Zusammenhang mit dem Stérungsverbot wird als ,eine Gruppe von Individuen einer Ar, die eine Fortpflan-
zungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen“ definiert (LANA
2009).
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3 Untersuchungsgebiet / Lage des Vorhabens

Der 1,33 ha grof3e Erweiterungsbereich zu dem Bebauungsplan WE 21 grenzt direkt nérdlich an den
6,4 ha grof3en Geltungsbereich des B-Plans WE 21 an. Die Erweiterung betrifft ausschliefdlich das
Flurstiick 385, Flur 12, Gemarkung Weseke. Der B-Plan liegt am Ostrand des Borkener Ortsteils
Weseke, Ostlich der Nordvelener Stralie.

Westlich der Nordvelener StralRe befinden sich weitere Industrie- und Gewerbeflachen, die in den
Bebauungsplanen WE 10, WE 19 und WE 20 planerisch gesichert sind. Ostlich der Nordvelener
StralRe schliel3t die offene Agrarlandschaft mit Acker- und Grinlandflachen, Feldgehdlzen und ein-
zelnen Hofstellen an. Der bereits erschlossene Teil des B-Plans WE 21 ist mit einem Gewerbebe-
trieb bebaut und weist daneben noch Ackerflachen und ein parallel zur Norvelener Strale angeleg-
tes Regenwasserriickhaltebecken (RRB) auf. Ostlich des Erweiterungsgebiets befindet sich noch
die Hofstelle Schulze-Bréring mit umgebenden Gehdlzbestanden.

I 7 -
| B L4

Abb. 2: B-Plan WE 21 Erweiterungsbereich — Luftbildiibersicht
(unmaBstablich) © Land NRW (2025) Datenlizenz Deutschland, ABK/DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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4 Wirkfaktoren der Planung

Grundsatzlich kdnnen planungsrelevante Arten von Vorhaben beispielsweise durch folgende Wirkfaktoren negativ
beeintrachtigt werden:
e Flacheninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstérung,

e Barrierewirkung / Biotopzerschneidung,

e Verdrangung / Vergramung durch Immissionen (Larm, optische Reize, Erschitterungen, Staub, Errichtung
von Vertikalstrukturen),

e baubedingte Individuenverluste (Abriss, Gehélzfallung, Bodenaushub, Stralientod),

e (temporare) Grundwasserveranderungen
(GW-Erhdéhungen / -Absenkungen) infolge von Bautatigkeiten,

e  Waldinanspruchnahme / Waldrodung,
e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten
(z.B. durch Immissionen, Gebaudeabriss, Gehdlzeinschlag).

e Wechselbeziehunaen

4.1 Baubedingte Faktoren

Fur den Erweiterungsbereich wird ausschliellich intensiv genutzte Ackerflache in Anspruch genom-
men. Durch die Herstellung von Baufeldern oder durch Bauaktivitaten innerhalb der Brutzeit kbnnen
Bruten bodenbritender Feldvogelarten verloren gehen, womit der Verbotstatbestand der Tétung er-
fullt ware. Diese potenziellen Wirkungen beziehen sich auf Baufelder, Baustra3en und sonstige Ne-
beneinrichtungen sowie auf die ndhere Umgebung.

Potenziell betroffene Artgruppen sind: Am Boden briitende Feldvogelarten; Offenlandarten.

4.2 Anlagebedingte Faktoren

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Ackerflache entstehen Strukturen, die die Habitat-
bedingungen der betroffenen Ackerflache nachhaltig verandern. Hierdurch kann es zu einer Scha-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Feldvogelarten kommen. Im Nahbereich der Pla-
nung wird bis in eine Tiefe von etwa 100 m das Offenland fur Arten der offenen Feldflur (Feldlerche,
Kiebitz) als Brutplatz entwertet.

Potenziell betroffene Artgruppen sind: Am Boden briitende Feldvogelarten; Offenlandarten.

4.3 Betriebsbedingte Faktoren

Betriebsbedingte Emissionen wie Licht, Larm und visuelle Reize kdnnen dauerhaft umliegende Be-
reiche beeinflussen. Stérungssensible Arten kdnnen hierdurch einen Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten erleiden. Eine regelmafRlige Beleuchtung von Leitlinien oder Nahrungsrdumen von
Fledermausen kann zur Meidung dieser Bereiche fuhren. Durch die Nutzung anderer, suboptimale-
rer Lebensraume oder Leitlinien kdnnen Risiken wie Kollisionen und somit die Tétung eintreten oder
sich der Fitnesszustand verringern. Dieses kann zu einer Aufgabe von Jungtieren (T6tung) sowie
von Wochenstubenquartieren (Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) fuhren.

Potenziell betroffene Artgruppen sind: Stéorungsempfindliche Arten (Végel und Fleder-
mause).
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Exkurs: Reaktion von Fledermausen auf néchtliches Kunstlicht (in Anlehnung an VOIGT et al. 2019)

Grundsatzlich reagieren alle europaischen Fledermausarten auf kiinstliches Licht. Sie haben sich an
das Leben in der Nacht und somit an Dunkelheit bzw. schwaches Licht (z.B. Dammerung, Mondlicht,
Sternenlicht) angepasst, so ist z.B. ihr Sehsinn an schwache Lichtintensitaten adaptiert (z.B. SHEN et
al. 2010). VoIGT & LEWANZzIK (2011) fanden heraus, dass thermische und energetische Besonderhei-
ten Fledermause in die nachtliche Nische drangen, da sie am Tag mehr Energie als in der Nacht
verbrauchen und tagsuber potenziell durch die Sonneneinstrahlung tberhitzen wurden (nackte Flu-

gel).

Zudem ist Dunkelheit fir Fledermause in den meisten Situationen der wichtigste Schutz vor Fress-
feinden. Schon geringe Lichtstarken beeinflussen die Flugaktivitdt von Fledermausen, was sich so-
wohl auf Transferfliige als auch auf Jagdflige auswirkt. Viele Fledermausarten schranken ihre
Jagdaktivitat und Transferfliige in Vollmondnachten ein, was als sogenannte Lunarphobie bezeichnet
wird (SALDANA VAZQUEZ & MUNGUIA-ROSAS 2013). Auch nachtaktive Insekten, welche von Fleder-
mausen gejagt werden, reagieren auf kinstliches Licht, indem sie von kiinstlicher Beleuchtung, wie
z.B. Stralienlaternen, stark angezogen werden. Hierdurch kann eine Verlagerung der Jagdaktivitat
lichtopportuner Arten in die beleuchteten Bereiche und eine Reduktion des Nahrungsangebotes flr
lichtscheue Arten in unbeleuchteten Bereichen entstehen (z.B. EISENBEISS & HASSEL 2000,
LACOEUILHE et al. 2014, PERKIN, et al. 2014).

Wahrend manche Fledermausarten nachtliches Kunstlicht meiden und als lichtscheu bzw. lichtsensi-
bel gelten, reagieren andere Arten in bestimmten Situationen neutral oder opportunistisch auf kunst-
liches Licht. Als lichtscheu gelten z.B. alle Arten der Gattung Mausohrfledermause (Myotis) und der
Gattung Langohrfledermause (Plecotus), wohingegen z.B. Arten der Gattung Zwergfledermause (Pi-
pistrellus) und der Gattung Breitfligelfledermause (Eptesicus) als opportunistisch gegentiber kiinstli-
cher Beleuchtung eingestuft werden (VOIGT et al. 2019). Opportunistisch bedeutet hierbei, dass die
Fledermaus in bestimmten Situationen, z. B. bei der Jagd, beleuchtete Standorte mit erhéhtem In-
sektenvorkommen aufsucht, da der Vorteil eines erhdhten Nahrungsangebotes das Risiko Uberwiegt,
Fressfeinden zum Opfer zu fallen (SCHOEMANN 2016). Dies gilt zumindest fur das Jagdverhalten.
Hinsichtlich der Reaktion auf kinstliches Licht beim Trinken und in Quartieren gelten alle europai-
schen Fledermause als lichtscheu (z.B. FUSZARA & FUSZARA 2011). Auch bei Transferfligen meiden
einige Arten bzw. Gattungen, die ein opportunistisches Jagdverhalten aufweisen, hell beleuchtete
Bereiche (z.B. HALE et al. 2015).

Kunstliche nachtliche Beleuchtung (insbesondere reihige Beleuchtung) kann eine Barrierewirkung
hervorrufen, indem Jagdlebensrdume zerstickelt und Flugrouten begrenzt werden und somit auch
Quartiere und Jagdgebiete entwertet werden (STONE et al. 2009, ROWSE et al. 2016, HALE et al. 2015).




Projekt-Nr. 3095 Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung Stufe | ‘w T

5 Fachinformationen

5.1 Daten aus Schutzgebieten und Biotopkataster

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Klima Nordrhein-
Westfalen (LANUK NRW) erfassten schutzwirdigen und geschitzten Biotopen sowie Schutzgebieten sind faunistische
Daten hinterlegt. Diese kénnen mittelbar (z.B. fur die Einschatzung des Artpotenzials in vergleichbaren Biotopen im
Plangebiet) oder unmittelbar (mdgliche Betroffenheit) relevant fir die vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung sein.
Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten
ggf. berlicksichtigt.

Im Umfeld des Vorhabens (ca. 500 m) sind ein Landschaftsschutzgebiet und zwei Biotopverbund-
flache verzeichnet (LANUK NRW 2025a):

Tab. 1: Schutzgebiete und Biotopverbundflachen im Umfeld des Vorhabens

Entfernung zum
Geb. Nr. Name Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten
LSG-BOR-00049 | LSG Weseker Mark 120 m nérdlich e Keine Angaben
VB-MS-4006-005 | Eschbach 330 m nérdlich e Keine Angaben
VB-MS-4007-032 | Stillgelegte Bahnstrecke nordlich | 410 m westlich e Keine Angaben
Weseke

In den Gebietsmeldungen des LSG und der Biotopverbundflachen sind keine faunistischen Daten
hinterlegt (LANUK NRW 2025a). Entsprechend kénnen im vorliegenden Fall keine zusatzlichen
faunistischen Daten aus dem Informationssystem des LANUK NRW hinzugezogen werden.

5.2 Fundortkataster @LINFOS

Zur Uberpriifung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde auch das Fundortkatas-
ter @LINFOS uberprift (LANUK NRW 2025b, Internetabfrage 12.09.2025).

Im @LINFOS sind keine Daten zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten innerhalb des Such-
raums (ca. 500 m) angegeben. Entsprechend kénnen im vorliegenden Fall keine zusatzlichen faunis-
tischen Daten aus dem @LINFOS hinzugezogen werden.

5.3 Planungsrelevante Arten des Messtischblatts Q 4007-3 (Stadtlohn)

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Klima NRW (LANUK NRW) hat fir Nordrhein-Westfalen eine
naturschutzfachlich begriindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten” getroffen, um den
Prifaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2015).

Haufig lassen sich planungsrelevante Arten spezifischen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Gebdude: Mehl- und Rauchschwalbe, Schleiereule, Zwerg- und Breitfliigelfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Fransenfledermaus

- Gartengelande / Obstwiesen: Gartenrotschwanz, Steinkauz, Kleiner Abendsegler, Mausohr

- Wald / Park / gehdlzreiche Garten: Habicht, Mdusebussard, Sperber, Waldkauz, GrofRer / Kleiner Abendsegler,
Bartfledermause, Langohrfledermause

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel

- Griinland: Braunkehichen, Wiesenpieper, Kiebitz, Grofter Brachvogel

- Still-/ FlieBgewadsser: Eisvogel, Teichhuhn, Nachtigall, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch
- sporadische Nahrungsgaste: Graureiher, Mausebussard, Turmfalke, GroRer Abendsegler

Im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in NRW* sind Informationen Uber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUK NRW2025c).

10
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Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der atlantischen Region innerhalb des Messtischblatt-
quadranten Q 4007-3 (Stadtlohn). FUr den Messtischblattquadranten sind insgesamt 34 planungs-
relevante Tierarten aus zwei Artgruppen aufgefuhrt (s. Tab. 2).

In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig auf-
gefuhrt, obwohl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Fallen auch in den spezifischen
Quadranten vorkommen. Alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevan-
ten Arten werden in dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag unabhangig von ihrer
Auflistung in den einzelnen Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUK
NRW berlcksichtigt.

Tab. 2: Planungsrelevante Arten des Messtischblatts Q 4007-3 (Stadtlohn)
LN Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status Erhal- Bemerkung
tungs-
zustand
in NRW
(ATL)
Sdugetiere
1. Braunes Langohr Plecotus auritus Art vorhanden G
2. Fransenfledermaus Myotis nattereri Art vorhanden G
3. GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula Art vorhanden G
4. Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Art vorhanden G
5. Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Art vorhanden G
Vogel
1. Baumpieper Anthus trivialis Brutvorkommen Ul
2. Bluthanfling Linaria cannabina Brutvorkommen U
3. Eisvogel Alcedo atthis Brutvorkommen G
4. Feldlerche Alauda arvensis Brutvorkommen Uy
5. Feldsperling Passer montanus Brutvorkommen U
6. Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Brutvorkommen U
7. Girlitz Serinus serinus Brutvorkommen S
8. GroRer Brachvogel Numenius arquata Brutvorkommen U
9. Habicht Accipiter gentilis Brutvorkommen U
10. | Kiebitz Vanellus vanellus Brutvorkommen S
11. | Kleinspecht Dryobates minor Brutvorkommen U
12. | Krickente Anas crecca Rast/Wintervorkommen G
13. | Kuckuck Cuculus canorus Brutvorkommen Uy
14. | Mdusebussard Buteo buteo Brutvorkommen G
15. | Mehlschwalbe Delichon urbicum Brutvorkommen )
16. | Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvorkommen U
17. | Rebhuhn Perdix perdix Brutvorkommen S
18. | Schleiereule Tyto alba Brutvorkommen G
19. | Schwarzspecht Dryocopus martius Brutvorkommen G
20. | Sperber Accipiter nisus Brutvorkommen G
21. | Star Sturnus vulgaris Brutvorkommen U
22. | Steinkauz Athene noctua Brutvorkommen U
23. | Teichhuhn Gallinula chloropus Brutvorkommen G
24. | Turmfalke Falco tinnunculus Brutvorkommen G
25. | Turteltaube Streptopelia turtur Brutvorkommen S
26. | Waldkauz Strix aluco Brutvorkommen G
27. | Waldohreule Asio otus Brutvorkommen U
28. | Waldschnepfe Scolopax rusticola Brutvorkommen U
29. | Weidenmeise Poecile montanus Brutvorkommen U

Quelle: LANUK NRW2025c (verandert)
G = glinstig, U = unguinstig, S = schlecht, + = vorhanden, - = nicht nachgewiesen, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, unbek. = unbekannt

ATL = atlantische Region, KON = kontinentale Region
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5.4 Faunistische Zufallsfundaufnahme / Ausflugkontrolle Fledermause

Wahrend der Begehung am 19.08.2025 wurden alle zufallig beobachteten Tierarten registriert. Eine
gezielte Nachsuche bzw. quantitative Auswertung von nachgewiesenen Tieren erfolgte nicht. Die
hier dokumentierten Zufallsbeobachtungen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, tragen je-

doch zu einer 6kologischen Einschatzung des Untersuchungsgebiets bei.

Tab. 3: Tiere im Untersuchungsgebiet — Zufallsfunde

Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW Anmerkungen

1. Bluthénfling Carduelis cannabina 3 lberfliegend

2. Fasan Phasianus colchicus -

3. Hohltaube Columba oenas *

4. Kohlmeise Parus major *

5. Ringeltaube Columba palumba *

6 Ggf. Brutvogel in den Ei(.:.hen an
’ Star Sturnus vulgaris 3 der Hofstelle Schulze-Bréring

7. Turmfalke Falco tinnunculus \'"/ tiberfliegend

Planungsrelevante Vogelarten nach KIEL (2015) sind fett dargestellt

RL NRW: Rote Liste der Brutvogelarten (SUDMANN et al. 2021) und wandernder Vogelarten (SUDMANN et al. 2016)
Nordrhein-Westfalens

Gefahrdungskategorie: 0 = Ausgestorben / Erloschen, 1 = vom Aussterben / Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 =gefahrdet, R =durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet, V =Vorwarnliste, *= nicht gefahrdet,
W = Gefahrdungskategorie bezieht sich auf wandernde Art nach SUDMANN et al. (2016)

Bei der Zufallserfassung wurden sieben Vogelarten erfasst. Von den beobachteten Arten sind Blut-
hanflinge, Stare und Turmfalken als planungsrelevante Art nach KIEL (2015) eingestuft. Die Bege-
hung erfolgte aul3erhalb der Brutzeit der beobachteten Arten. Fir die Art Star stellen die Hofeichen
auf der Hofstelle Schulze-Broéring ein geeignetes Bruthabitat dar.

5.5 Artenschutzrechtliche Potenzialabschatzung des Bebauungsplans WE 21 im Jahr 2018

Fir den inzwischen rechtskraftigen Bebauungsplan WE 21 wurde im Jahr 2018 ein artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag durch das Biuro Hamann & Schulte erstellt (HAMANN & SCHULTE 2018).

Im Rahmen der Erstellung dieses Fachbeitrags wurden zwei Begehungen zur Brutzeit von Offen-
landarten (12. April 2018 und 29. Mai 2018) durchgeflihrt. Dabei wurde im April in einer Nassstelle
im Suden des Geltungsbereichs des B-Plans WE 21 ein einzelner Kiebitz ohne Revier anzeigendes
Verhalten festgestellt. Ebenso wurden zwei Bluthanflinge Nahrung suchend auf der Flache nachge-
wiesen. Ein Brutvorkommen innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans WE 21 wurde flir beide
Arten ausgeschlossen. Das potenziell von Kiebitzen besiedelbare Gebiet wurde sudéstlich des Gel-
tungsbereiches verortet.

Die fur die aktuelle Erweiterung tberplante Flache wurde im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von
HAMANN & SCHULTE (2018) nicht als geeignetes Bruthabitat fur Kiebitze eingestuft.
5.6 Daten offentlicher Stellen

Die Untere Naturschutzbehérde des Kreises Borken flhrt noch kein systematisches Kataster tiber
die Artvorkommen planungsrelevanter Arten im Kreisgebiet. |hr liegen aber Informationen aus be-
nachbarten Kartierprojekten vor, deren Daten sich ggf. auf andere Vorhaben anwenden lassen.

Im vorliegenden Fall teilte der Kreis Borken mit, fiir den Anderungsbereich des Bebauungsplans
neben den im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans WE 21 keine Daten zu weiteren Vorkom-
men planungsrelevanter Arten zu besitzen (telefonische Auskunft vom 15.10.2025).
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6 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

6.1 Am Boden briitende Vogelarten der halboffenen Landschaft

Die Erweiterung des Bebauungsplans WE 21 beansprucht ausschlieBlich eine Ackerflache. Grund-
satzlich kénnen auf Ackerflachen planungsrelevante, am Boden britende Feldvogelarten auftreten.
Im vorliegenden Fall ist die Uberplante Flache mit weniger als 1,5 ha aber relativ klein. Diese Flache
ist zu allen Seiten von Gehodlzen umgeben. Insbesondere die Hof-Eichen an der Hofstelle Schulze-
Broéring stellen eine Vertikalstruktur dar, die von ausgesprochenen Offenlandarten gemieden wird.
Aufgrund der geringen Flachengrélie, der Struktur mit umgebenden Geholzen und fehlenden Hin-
weisen in der Datenrecherche liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen von planungsrelevanten
Offenlandarten, wie z.B. Feldlerchen und Kiebitzen vor.

Es liegen keine Hinweise darauf vor, dass die Umsetzung der Ziele der Nord-Erweiterung des
Bebauungsplans WE 21 die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG fiir planungsrelevante
Offenlandarten verletzt.

Tab. 4: Verbotstatbestinde fiir am Boden briitende Feldvogelarten

Totungs- und Verletzungsverbot
[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: []ja X nein

Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Storungsverbot liegt vor: []ja X nein

Schadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [Jja X nein

6.2 Geholz gebundene / bewohnende Arten

Innerhalb des Geltungsbereichs der geplanten Erweiterung kommen keine Gehdlze vor. Eine direkte
Schadigung von Gehdlze bewohnenden Arten ist daher nicht zu erwarten.

In den benachbarten Gehdlzen an der Hofstelle Schulze-Bréring Wald sind Gehdlz bewohnende
Vogelarten wie z.B. Stare und ungeféhrdete Singvdgel und Tauben zu erwarten. Auflderdem ist da-
von auszugehen, dass diese Geholzbestande ein Jagdhabitat von Fledermausen darstellen.

Die Geholze werden nicht direkt Uberplant. Es ist aber anzunehmen, dass die Baume Jagdrevier
von Fledermausen sind. Beispielsweise konnte die im Messtischblatt gemeldete, lichtempfindliche
Art Fransenfledermaus vorkommen. Durch eine direkte Beleuchtung der Gehdélzbestande kann eine
erhebliche Beeintrachtigung des Jagdhabitats stattfinden. Die meisten Fledermausarten bevorzugen
fur die Jagd aus Griinden der Pradationsvermeidung dunkle Flachen (s. Kap. 4.3). Stiel-Eichen stel-
len aufgrund des hohen Insektenreichtums ein ergiebiges Nahrungshabitat fir viele Fledermausar-
ten dar. Wenn dieses Jagdhabitat durch eine direkte Anstrahlung entwertet wird, kann es sein, dass
bestehende Quartiere stressbedingt dauerhaft aufgegeben werden und somit eine Schadigung von
Fortpflanzungsstatten eintritt.

Es ist daher durch eine Festsetzung im Bebauungsplan festzulegen, dass die dstlich an das Erwei-
terungsgebiet angrenzenden Gehdlzbestande moglichst dunkel bleiben und auf keinen Fall direkt
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angestrahlt werden. Hinweise zu einer naturvertraglichen Beleuchtung des Gewerbegebiets sind in

Kap. 7.1 gemacht. Der vor Beleuchtung zu schitzende Raum ist in Abb. 3 dargestellit.

Abb. 3:  Zu erhaltender Dunkelraum an der Ostflanke des Erweiterungsgebiets

(unmaBstéblich) © Land NRW (2025) Datenlizenz Deutschland, ABK/DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Tab. 5: Verbotstatbestande fiir Geh6lz gebundene / bewohnende Arten

Totungs- und Verletzungsverbot
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: []ja X nein

Stoérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: []ja X nein

Schéadigungsverbot
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Erhalt lichtarmer Dunkelraume an der Ostflanke des Erweiterungsgebiets
[l CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Kkeine
Ein VerstoR gegen das Schadigungsverbot liegt vor: (ja X nein
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6.3 Sporadische Nahrungsgaste

Neben den Offenlandarten ist am Standort auch mit der Prasenz von sporadischen Nahrungsgasten
(z.B. Mausebussard, Rohrweihe, Turmfalke, Mehl- und Rauchschwalbe sowie Graureiher) zu rech-
nen. Diese jagen Uber Flachen des offenen Agrarlands und somit ggf. auch Uber der beplanten
Ackerflache. Die Einschrankung der Jagdfunktion ist bei dem groRen Angebot vergleichbarer Fla-
chen in der Umgebung vernachlassigbar gering, so dass fur diese jagenden Arten keine negativen
Auswirkungen zu erwarten sind.

Tab. 6: Verbotstatbestinde fiir Sporadische Nahrungsgaste

Totungs- und Verletzungsverbot
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoR gegen das Toétungsverbot liegt vor: [ja X nein

Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoR gegen das Storungsverbot liegt vor: [ja X nein

Schadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [Jja X nein

6.4 Sonstige besonders geschiitzte Arten

Neben planungsrelevanten Arten im Eingriffsbereich kénnen auch weitere Arten vorkommen, die zwar geschutzt sind, aber
nicht zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2015) gehoren. Es handelt sich bei diesen um Arten mit landesweit
glinstigem Erhaltungszustand, einer weiten Verbreitung und einer groRen Anpassungsfahigkeit. Diese Arten werden i.d.R.
nicht vertiefend erfasst und durch allgemeine Konfliktminderungs- und -vermeidungsmafRnahmen wie z.B. Zeitfenster fur
Geholzbeseitigungen (§ 39 [5] BNatSchG) geschiitzt.

Die geplante Erweiterung des Geltungsbereiches des Bebauungsplans WE 21 betrifft ausschlieRlich
eine intensiv genutzte Ackerflache. Diese bietet kaum Habitatstrukturen flr weitere planungsrele-
vante Arten neben der Artgruppe der Végel. Es liegen keine Hinweise auf Vorkommen von Amphi-
bien, Reptilien oder anderer planungsrelevanter Arten vor Auf eine vertiefende Betrachtung wird
daher verzichtet.

Tab. 7: Verbotstatbestande fiir sonstige besonders geschutzte Arten

Totungs- und Verletzungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Kkeine
Ein VerstoR gegen das Tétungsverbot liegt vor: [1ja X nein

Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schéadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [Jja X nein
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7 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden MalRnahmen sind erforderlich, um eine Verletzung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden:

7.1 Erhalt lichtarmer Dunkelrdaume/ Angepasstes Beleuchtungsmanagement

Fledermause bevorzugen entlang ihrer Flugrouten sowie bei der Jagd lichtarme Bereiche. Strukturell
vorhandene Leitlinien kdnnen durch eine zunehmende Beleuchtung entwertet werden. Die 6stlich
an den Geltungsbereich angrenzenden Gehdlzstrukturen kénnen wertvolle Nahrungshabitate fir
Fledermause darstellen. Diese 6kologisch wertvollen Bereiche sind dauerhaft durch ein angepass-
tes Beleuchtungsmanagement (Ausrichtung der Leuchtenkdrper, Lichtauswahl, Lichtfarben, Héhe
und Anzahl der Lichtpunkte, etc.) als Dunkelrdume zu erhalten. Eine Aufstellung von Laternen,
Strahlern etc. unmittelbar an den Baumen sowie eine direkte Beleuchtung der Baume ist zu vermei-
den.

Beleuchtung eines Industrie- oder Gewerbegebiets

Kunstliche Lichtquellen in der Landschaft stellen ein erhebliches naturschutzfachliches Problem dar, da
Licht im erheblichen Mal} zur Dezimierung von Tierpopulationen und zum Artenschwund beitragt. Hiervon
sind insbesondere nachtaktive Insekten, aber auch Végel und Fledermause betroffen.

Gewerbegebiete sind in der Regel mit umfangreichen Beleuchtungsanlagen (Reklametafeln, Flutlicht) aus-
gestattet. Durch ihre Lage in StadtauRenbezirken, also im Ubergang zur freien Landschaft, locken diese
Leuchtquellen nachtaktive Insekten aus benachbarten Lebensrdumen. Hierdurch kdnnen angrenzende Bi-
otope quasi "leergefangen" werden. Einige Fledermausarten nutzen die Lichtkegel bzw. die grof3en Insek-
tenansammlungen an diesen zur Jagd. Andere Arten allerdings meiden beleuchtete Gebiete bis hin zur
Aufgabe angestammter Flugkorridore (HELD et al. 2013).

Die Beleuchtung in AuRenbezirken sollte daher unter umweltvertraglichen Aspekten ausgewahlt und in-
stalliert werden. Dabei spielen sowohl der Lampentyp als auch die Konstruktion eine Rolle. Nach Untersu-
chungen von EISENBEIS (2000) ist als der umweltvertraglichste Typ die monochromatische Natrium-
dampf-Niederdrucklampe (NA 35 W), da dieser Lampentyp mit seinem gelben Lichtspektrum die geringste
Attraktivitat fur nachtaktive Insekten besitzt. Als Insekten starker anziehend wirken Natriumdampf-Hoch-
drucklampen (NAV-E 70 W/E), die aber nach LAl (2012) fir den Tierschutz als ausreichend angesehen
werden. Maldgeblich ist hier das fiir das menschliche Auge angenehmere breitere Farbspektrum.

Grundsatzlich sollten Lampen so konstruiert sein, dass sie nur nach unten Licht ausstrahlen; sie sollten
mdglichst mit einem asymmetrischen Reflektor ausgestattet und auRerdem mit einer planen Platte abge-
deckt sein (sog. Leuchtenkoffer). Der Beleuchtungskérper sollte weitgehend geschlossen sein und - falls
notwendig - feine Bohrungen anstelle von Kihlschlitzen aufweisen, damit Insekten nicht eindringen kén-
nen. Die Leuchten sollen waagerecht und so niedrig wie méglich installiert werden, um die Fernwirkung
herabzusetzen. Zur Beleuchtung von Lager- und Abstellplatzen sind sogenannte Planflachenstrahler ge-
eignet (NABU 1991).

Durch beleuchtete Gebaudewande und Reklametafeln werden ebenfalls massenhaft Insekten angelockt,
die an den Lampen verbrennen bzw. sich durch den Aufprall verletzen (an Wanden bis zu 100.000 Insekten
pro Nacht, NABU 1991). Das Anstrahlen von Wanden sollte daher unterbleiben. Auf den Einsatz von
Leuchtreklamen ist nach Mdglichkeit zu verzichten.

Hinweise zur AuRenbeleuchtung (mindestens auf den gemeinschaftlich genutzten Flachen, 6f-
fentliche Grinflachen, FuR- und Radwege, ErschlieBungsstralien innerhalb)

e Verwendung von insektenvertraglichen Leuchtmitteln mit einem eingeschrankten Spektral-
bereich (Spektralbereich 570 bis 630 nm) mit einer Farbtemperatur zwischen 2700 bis 3000
K (warmweil})
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¢ In sensiblen Bereichen max. 0,1 lux Beleuchtungsstarke (entspricht der Helligkeit einer Voll-
mondnacht)

o Verwendung geschlossener nach unten ausgerichteter Lampentypen mit einer Lichtabschir-
mung (Abblendung) nach oben (ULR 0%) und zur Seite.

o Begrenzung der Leuchtpunkthdéhe auf das unbedingt erforderliche Mal3. Vorzugsweise sind
mehrere schwachere, niedrig angebrachte Lichtquellen zu verwenden als wenige hohe, aber
daflr starkere Lichtquellen.

o Bei der Installation von Lichtquellen sind abschirmende Wirkungen von Gebauden, Mauern
usw. zu berlcksichtigen und zur Vermeidung von Abstrahlungen in Gehdlzflachen zu nutzen.

¢ Die Nutzung heller Wegematerialien flhrt zu einer geringeren Beleuchtungserfordernis.

e Bei der Installation von Lichtquellen sind auch reflektierende Wirkungen baulicher Anlagen
(Gebaude, Mauern etc.) zu berlcksichtigen. Eine intensive indirekte Beleuchtung der Grin-
flachen durch eine helle Riickstrahlung angestrahlter Objekte ist durch ein angepasstes Be-
leuchtungsmanagement / Auswahl von Standorten, Technik, Anordnung 0.a. zu vermeiden.

Weitere Informationen Uber eine fledermausfreundliche Beleuchtung kénnen der weiterflihrenden
Literatur (z.B. SCHROER 2019, VOIGT et al. 2019 & HELD et al. 2013) entnommen werden.
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8 Fazit des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass die Aufstellung des Bebau-
ungsplans WE 21 ,Gewerbegebiet im Bree* bei Beachtung der nachstehenden Konflikt mindernden
MaRnahmen

e Erhalt lichtarmer Dunkelraume

keine baulichen Eingriffe / baulichen Aktivitaten ermoglicht, bei denen es zu einem Auslosen der
Verbotstatbestande des § 44 BNATSCHG kommit.

Die in NRW vorkommenden Arten, die zwar dem Schutzregime des § 44 BNATSCHG unterliegen,
aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehdren, wurden hinsichtlich des Schadigungs-
verbotes nicht vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass we-
gen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen Erhaltungszustandes bei den Eingrif-
fen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44 (1) Satz 3 BNATSCHG verstolden
wird.

Fur die Artgruppe der strukturgebunden jagenden Fledermause wird ein artenschutzrechtliches Pro-
tokoll erstellt (s. Anhang).

18



Projekt-Nr. 3095 Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung Stufe | ‘w T

9 Literatur

GEOBASIS NRW (2025): Geoportal. NRW. https://www.geoportal.nrw/aktuelles.

HAMANN & SCHULTE (2018): Bebauungsplan WE 21. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Stufe 2.
Stand: 27.08.2018. Gelsenkirchen.

KIEL, E-F. (2015): Geschiutzte Arten in  Nordrhein-Westfalen -  Einfuhrung -.
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/einfuehrung_
geschuetzte arten.pdf. Stand: 15.12.2015.

LANA (2009): Hinweise zZu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes.

LANUK NRW (2025a): Naturschutz-Fachinformationssystem ,Schutzwirdige Biotope in Nordrhein-
Westfalen (Biotopkataster NRW)".
https://bk.naturschutzinformationen.nrw.de/bk/de/start, Internetabfrage zuletzt am 14.09.2025.

LANUK NRW (2025b): Naturschutz-Fachinformationssystem ,@LINFOS*.
https://linfos.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos, Internetabfrage zuletzt am
14.09.2025.

LANUK NRW (2025c): Naturschutz-Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten in NRW*.
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/start, Internetabfrage
zuletzt am 14.09.2025.

MEINIG, H., BOYE, P.; DAHNE, M.; HUTTERER, R. & LANG, J. (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste
der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands. — In: Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (2): 73
S.

MEINIG, H., VIERHAUS, H., TRAPPMANN, C. & R. HUTTERER (2010): Rote Liste und Artenverzeichnis
der Saugetiere - Mammalia - in Nordrhein-Westfalen. 4. Fassung, Stand November 2010, Lan-
desamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (Hrsg.), Recklinghausen.

MKULNV NRW (2016): Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Um-
setzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Pla-
nungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz). Rd.Erl. des MKULNV NRW. Dusseldorf
vom 06.06.2016.

MWEBWY NRW (2011): Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung
von Vorhaben. Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010.

RysLAvVY, T., BAUER, H.-G., GERLACH, B., HUPPOP, O., STAHMER, J., SUDBECK, P. & C. SUDTFELD
(2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 6. Fassung, 30. September 2020. Berichte zum
Vogelschutz 57. Hilpoltstein.

SUDMANN, S., SCHMITZ, M., HERKENRATH, P. & M. JOBGES (2016): Rote Liste wandernder Vogelarten
Nordrhein-Westfalens, 2. Fassung, Stand: Juni 2016. NWO & LANUV NRW (Hrsg.) Nordrhein-
Westfalische Ornithologengesellschaft (NWO) & Vogelschutzwarte des Landesamtes fur Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV NRW).

SUDMANN, S. R., ScHMITZ, M., GRUNEBERG, C., HERKENRATH, P., JOBGES, M. M., MIKA, T.,
NOTTMEYER, K., SCHIDELKO, K., SCHUBERT, W. & D. STIELS (2021): Rote Liste der Brutvogelarten
Nordrhein-Westfalens, 7. Fassung, Stand: Dezember 2021, publiziert 2023, Charadrius 57: 75 -
130.

19


https://bk.naturschutzinformationen.nrw.de/bk/de/start
https://linfos.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/start

Projekt-Nr. 3095 Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung Stufe | ‘w T

VoIGT, C.C., AzAM, C., DEKKER, J., FERGUSON, J., FRITZE, M., GAZARYAN, S., HOLKER, F., JONES, G.,
LEADER, N., LEWANzIK, D., LIMPENS, H.J.G.A.,, MATHEWS, F., RYDELL, J., SCHOFIELD, H.,
SPOELSTRA, K. & ZAGMAJSTER, M. (2019): Leitfaden fur die Berucksichtigung von Fledermausen
bei Beleuchtungsprojekten. First Edition. Bonn (UNEP/EUROBATS).

Weiterfiihrende Literatur Licht

EISENBEIS, G. & HASSEL, F. (2000). Zur Anziehung nachtaktiver Insekten durch Stral3enlaternen —
eine Studie kommunaler Beleuchtungseinrichtungen in der Agrarlandschaft Rheinhessens. Na-
tur und Landschaft, 4, 145-156.

FuszarA, M. & E. FuszARA (2011): Response of emerging serotines to the illumination of their roost
entrance. In Xl European Bat Research Symposium, Vilnius, Lithuania (eds AM Hutson, PHC
Lina), Lithuanian Society for Bat Conservation, Vilnius: 62

HALE, J.D., A.J. FAIRBRASS, T.J. MATTHEWS, G. DAVIES & J.P. SADLER (2015): The ecological impact
of city lighting scenarios: exploring gap crossing thresholds for urban bats. Global Change Bio-
logy 21: 2467-2478.

HELD, M., HOLKER, F. & JESSEL, B. (2013): Schutz der Nacht — Lichtverschmutzung, Biodiversitat und
Nachtlandschaft. Grundlagen, Folgen, Handlungsansatze, Beispiele guter Praxis. Bundesamt fir
Naturschutz, BfN — Skripten 336. 189 S., Bonn — Bad Godesberg.

LACOEUILHE, A., MACHON, N., JULIEN, J. F., LE BOCQ, A., & KERBIRIOU, C. (2014): The influence of low
intensities of light pollution on bat communities in a semi-natural context. PloS one, 9 (10):
e103042.

LAI (2012): Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen der Bund/Lan-
der-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI). Beschluss der LAl vom 13.09.2012. Stand
08.10.12.

KUWPER, D.P.J., J. SCHUT, D. VAN DULLEMEN, H. TOORMAN, N. GOOSSENS, J. OUWEHAND & H.J.G.A.
LIMPENS (2008): Experimental evidence of light disturbance along the commuting routes of pond
bats (Myotis dasycneme). Lutra 51: 37-49.

PERKIN, E.K., F. HOLKER & K. TOCKNER (2014): The effects of artificial lighting on adult aquatic and
terrestrial insects. Freshwater Biology 59: 368-377.

RoOwsSE, E.G., LEWANZIK, D., STONE, E.L., HARRIS, S. & JONES, G. (2016): Dark Matters: The Effects
of Artificial Lighting on Bats. — In: Voigt, C.C. & Kingston, T. (eds): Bats in the Anthropocene:
Conservation of Bats in a Changing World. — pp. 187-213, Cham (Springer International
Publishing).

SALDANA-VAZQUEZ, R.A. & M.A. MUNGUIA-ROSAS (2013): Lunar phobia in bats and its ecological cor-
relates: A meta-analysis. Mammalian Biology — Zeitschrift fur Sdugetierkunde 78(3): 216-
219.

SCHOEMANN, M. C. (2016). Light pollution at stadiums favors urban exploiter bats. Animal Conserva-
tion, 19(2), 120-130. https://doi.org/10.1111/acv.12220

SCHROER, S., HUGGINS, B., BOTTCHER, M. & HOLKER, F. (2019): Leitfaden zur Neugestaltung und
Umristung von Aulenbeleuchtungsanlagen — Anforderungen an eine nachhaltige Auf3en-
beleuchtung. — BfN-Skripten 543, Bonn - Bad Godesberg.
http://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript54 3.pdf

SHEN, Y.-Y., J. Liu, D.M. IRWIN & Y-P. ZHANG (2010): Parallel and convergent evolution of the Dim-
Light Vision Gene RH1 in bats (Order: Chiroptera). PLoS ONE 5: €8838.

20



Projekt-Nr. 3095 Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung Stufe | ‘w T

STONE, E.L., G. JONES & S. HARRIS (2009): Street Lighting Disturbs Commuting Bats. Current Biology
19: 1123-1127

VOIGT, C.C. & D. LEWANZIK (2011): Trapped in the darkness of the night: thermal and energetic con-
straints of daylight flight in bats. Proceedings of the Royal Society of London B, 278 (1716):
2311-7

VoIGT, C.C., AzAM, C., DEKKER, J., FERGUSON, J., FRITZE, M., GAZARYAN, S., HOLKER, F., JONES, G.,
LEADER, N., LEWANzIK, D., LIMPENS, H.J.G.A., MATHEWS, F., RYDELL, J., SCHOFIELD, H.,
SPOELSTRA, K. & ZAGMAJSTER, M. (2019): Leitfaden fir die Berticksichtigung von Fledermau-
sen bei Beleuchtungsprojekten. First Edition. Bonn (UNEP/EUROBATS).

Rechtsquellen - in der derzeit giiltigen Fassung

BNATSCHG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG)

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 Uber die Erhaltung der natlrlichen
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Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde von dem Unterzeichner neutral
und nach bestem Wissen und Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Un-
terlagen erstellt.

0z~

(Daniel Kramer)
Dipl.-Landschaftsdkologe
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10 Anhang

10.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

10.1.1 Struktur gebunden jagende Fledermausarten

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Struktur gebunden jagende Fledermausarten (z.B. Fleder-
mausgattung Myotis (v.a. Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii))

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art x Rote Liste Deutschland Kat.: */* Messtischblatt
europaische Vogelart Rote Liste NRW Kat.: *IG Q 4007-3 (Stadtlohn)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 5rhagungs§uztapﬂ ggr ':I’ka:]egl,Ph°p‘S‘t|?“°“(” aNr2)
. . . ngabe nur ertoraerlicl el evtl. erneblicher storung (II. r.
¢ atlar.]t'SChe Reg'o,”- ) G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
e  kontinentale Region: G - A glinstig / hervorragend
-G (gun§t|g)_ . X - B guinstig / gut
- U (unginstig-unzureichend) - C ungiinstig / mittel-schlecht
- S (ungtinstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2. beschriebenen Malinahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mogliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e In Borken Weseke kommen mindestens die Fledermausarten Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus,
Grofder Abendsegler, Fransenfledermaus und Zwergfledermaus vor
e Einige dieser Arten (z.B. die Fransenfledermaus) ist als lichtempfindlich einzustufen
e Die Hof-Eichen an der Hofstelle Schulze-Briining stellen zusammen mit dem Feldgehdlz nérdlich der
Hofstelle ein sehr gut geeignetes Nahrungshabitat fiir die 0.g. Fledermausarten dar
e Eine Beleuchtung, insbesondere eine direkte Anstrahlung der Gehdlze kann zu einer Entwertung von
Nahrungshabitaten und Transferrouten fihren. Im unglnstigen Fall kdnnen Quartiere in Baumen direkt
oder Uber den Verlust von Transferrouten indirekt aufgegeben werden

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Pro-
Jjektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e keine

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e  Erhalt der Eichen-Baumreihe am Ostrand des Geltungsbereichs als Dunkelraum

Funktionserhaltende MafRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmafRinahmen)
. keine

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 be-
schriebenen MalBnahmen, Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1.  Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Struktur gebunden jagende Fledermausarten (z.B. Fleder-
mausgattung Myotis (v.a. Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii))

2.

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal-
ten bleibt?

Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk-
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja

nein

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des lberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungtinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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